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Capitolul I
Locul si rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si al jurisprudentei acesteia in sistemele
de drept european si romin

Sectiunea 1. Institutia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in sistemul organizirii si functionirii
Uniunii Europene

§1. Nasterea si bazele constructiei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

La nivel global, nevoia unei structuri organizatorice care si
elimine multiplele conflicte existente intre state, cu precidere
datoritd exacerbdrii suveranitatii absolute, motivate in a urmiri pe
orice cale interesele, proprii a devenit stringentd. Se simtea nece-
sitatea unei structuri suprastatale care s3 regleze eficace relatiile
dintre state si sa impuni solutii in caz de diferende, in realizarea
unui interes comun. Cu alte cuvinte, era nevoie de un nou contract
social aidoma celui creat de Rousseau, dar incheiat, de aceasti
data, intre statele europene.

Astfel, in anul 1952, a luat nastere Curtea de Justitie a CECO..
Initial, Curtea era compusi din sapte judecitori si doi avocati
generali, ins3, pe parcurs, odatid cu aderarea si a altor state la UE,
numdirul acestora a crescut ajungand, in prezent, la 27 de judecitori
si 11 avocati generali.

" Prima sedintd a acesteia a avut loc la 10 decembrie 1952 Ia
Luxembourg.
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De la momentul infiintdrii si pana in prezent, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a traversat mai multe etape semnificative, insa,
cu toate acestea, s-a bucurat de o anumiti stabilitate in evolutia sa.

Odati cu schimbirile intervenite in constructia europeand’, locul
Curtii de Justitie a CECO a fost luat de Curtea de Justitie a
Comunititilor Europene (CJCE)% ca instantd comuni a celor trei
Comunitati.

in timp, dupa treizeci de ani de la infiintare, s-a dovedit ci o
singurd instantd europeand nu are sanse de izbdnda singurd, astfel
ci, la 24 octombrie 1988, prin Actul Unic European, Consiliul a
luat hotiirdrea de a infiinta un organ judiciar competent sé judece in
primi instantd si care, in acelasi timp, era subordonat Curtii de
Justitie a Comunitétilor Europene.

De ce o noua instantd la nivel european? Justificarea acestui
fapt a rezultat din cresterea numarului de cauze Inregistrate pe rolul
Curtii, motivate si de pastrarea calititii actului de justitie. Pe de
alti parte, prin intermediul acesteia, justitiabilii, indiferent ca sunt
statele membre sau cetitenii acestora, ar beneficia de garantii
judiciare suplimentare, tocmai datoritd dublului grad de jurisdictie.
Bineinteles, Curtea de Justitie a Comunititilor Europene 1si pastra
atributia principal3, aceea de a se pronunta cu privire la interpre-
tarea dreptului comunitar?. in consecints, avand in vedere acest
context istoric si legislativ, a fost infiintat Tribunalul de Prima
Instanti, care a debutat In activitatea sa la 30 octombrie 1989.

'Tn anul 1957, prin semnarea Tratatelor de la Roma au luat nagtere
Comunitatea Economicd Europeani (CEE — Tratatul privind instituirea
Comunititii Economice Europene, semnat la 25 martie 1957 si intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1958) si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
(CEEA — Tratatul privind instituirca Comunititii Europene a Energiei
Atomice, semnat la 25 martie 1957 si intrat in vigoare la 1 ianuarie 1958).
Tot in acelasi an a fost semnatd Conventia privind unele institufii comune
Comunitatilor Europene.

2 A inceput si functioneze de la 7 octombrie 1958.

3 Dreptul comunitar” si-a schimbat denumirea in ,,Dreptul Uniunii
Europene” de la 1 decembrie 2009, odati cu intrarea in vigoare a Trata-
tului de la Lisabona.
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Avéntul- cauzelor ‘inregistrate la nivel european a constituit
factorul primordial pentru initiativa de a infiinta un nou organ
Jjudiciar care si preia din atributiile celor doud instante existente
pind la acel moment. Astfel, odati cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Nisa din 1 februarie 2003, s-a manifestat interesul
pentru existenta unei instante care si fie specializatd in anumite
materii. Acest fapt s-a materializat prin crearea Tribunalului
Functiei Publice al Uniunii Europene, decizie adoptati de Consiliu
la 2 noiembrie 2004. Tribunalul Functiei Publice reprezenta, de
fapt, astfel cum se retine in doctrina de specialitate, ,, 0 jurisdictie
speciald in materia contenciosului functiei publice”. In decursul
activitatii sale de judecatd, Tribunalul Functiei Publice solutiona o
medie de 150 de cauze intr-un an, litigiile care intrau in compe-
tenta acestuia incluzdnd si domenii precum raporturile de munci
sau anumite categorii speciale de personal®.

In traiectoria evolutiei sistemului Jjurisdictional al UE, anul
2009 a reprezentat o etapd deloc neglijabild, intrucit acesta a fost
reinnoit odatd cu adoptarea Tratatului de la Lisabona®, schim-
bandu-si denumirea in Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Acest tratat a adus modificari de substantd in organizarea si
competenta Curtii de Justitie, cel putin sub doud aspecte majore*.
Astfel, schimbarile esentiale au fost reprezentate de modificarea
tratatelor constitutive, in acest sens fiind adoptat Tratatul privind
organizarea §i functionarea Uniunii Europene (TFUE), precum si
de renuntarea la structura pe piloni a Uniunii.

In ceea ce priveste modificarile legate de competenta Curtii, s-a
conturat cu titlu de reguld generald ca aceasta incorporeaza dreptul

' M. Criste, Tribunalul Functiei Publice, gardian al drepturilor functio-
narului european (/ittp://www.uab.ro/veviste_recunoscute/reviste_drept/
annales 10_2007/criste_ro.pdf).

? (https.//curia.europa.eujjems/icms/Jo2 9041/presentation).

> A fost semnat la 13 decembrie 2007 si a intrat in vigoare la 1 decem-
brie 2009.

* Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, Comunicat de presa
ar. 104 din 30 noiembrie 2009, Luxemburg, p. 1-10.
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UE, in afara cazurilor cand Tratatele previd altfel'. Cu alte cuvinte,
s-a acordat plenitudine de competentd Curtii atunci cind aceasta este
sesizati cu litigii care au ca obiect dreptul Uniunii.

De asemenea, s-a recunoscut posibilitatea tuturor instantelor
nationale de a sesiza Curtea de Justitic a Uniunii Europene,
posibilitate acordatd pdnd atunci doar instantelor superioare, iar
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a dobéndit
putere juridici asemenea Tratatelor, dispozitiile acesteia fiind
obligatorii pentru statele membre. Din seria acestor modificari mai
amintim extinderea posibilititii de a utiliza procedura preliminara
la actele adoptate de organele, oficiile si agentiile Uniunii, conform
art. 267 TFUE. In acest context, Curtea devine competentd si se
pronunte si cu privire la interpretarea si validitatea acestor acte,
facilitind astfel aplicarea unitard in legislatia nationald a statelor
membre. Pe 1ingd aceste categorii de acte, Curtea devine compe-
tenti si se pronunte si asupra legalitafii actelor adoptate de
Consiliul European si Consiliu, potrivit art. 263 TFUE.

Nu in ultimul rind, prin Tratatul de la Lisabona s-au diminuat
conditiile de admisibilitate pentru actiunile promovate de
particulari, indiferent ca sunt persoane fizice sau juridice, in sensul
cd acestia nu mai sunt tinuti de dovedirea faptului cd actul atacat i
priveste in mod individual?>. Putem observa ci, prin intermediul
acestor prevederi, se traseazi coordonatele Curtii ca instantd de
contencios administrativ.

In prezent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene acoperd doua
instante, respectiv Curtea de Justitie si Tribunalul. Dupd o exis-
tentd relativ scurtd, Tribunalul Functiei Publice si-a incetat activi-
tatea incepand cu 1 septembrie 2016. De ce nu s-a mai considerat
oportund existenta acestuia? Motivul ar fi legat de cresterea
numirului de judecitori la nivelul Tribunalului Uniunii Europene
(ajungind péna la 56) si, pe cale de consecintd, preluarea compe-
tentelor Tribunalului Functiei Publice de citre acesta. Asadar,

1 A se vedea in acest sens art. 19 TUE (JOCE C 306 din 17 decembrie
2007), ratificat de Roménia prin Legea nr. 13/2008 (M.Of. nr. 107 din
12 decembrie 2008).

2 A se vedea in acest sens art. 263 TFUE.
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obiectivele-si motivarea avuti n vedere la infiintarea acestuia si-au
pierdut, in timp, efectul si actualitatea, leginitorul Uniunii renun-
tand la aceastd instantd specializati.

Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, asa cum
este aceasta inteleasd prin prisma prevederilor art. 2 TUE, si
anume: ,, Uniunea se intemeiazd pe valorile respectdrii demnitdtii
umane, libertdtii, democratiei, egalitdtii, statului de drept (...)” isi
face aparitia in peisajul juridic european contemporan.

Cum se prezintd noua Curte de Justitie? Potrivit dispozitiilor
art. 19 TUE ,, (1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde
Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate. Aceasta
asigurd respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea
tratatelor. Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru
a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile regle-
mentate de dreptul Uniunii. (2) Curtea de Justitie este compusd din
cdte un judecdtor pentru fiecare stat membru. Aceasta este asistatd
de avocati generali. Tribunalul cuprinde cel putin un judecdtor din
fiecare stat membru. Judecdtorii si avocatii generali ai Curtii de
Justitie, precum si judecdtorii Tribunalului sunt alesi dintre
personalitdtile care prezintd toate garantiile de independentda i
care intrunesc conditiile prevdzute la art. 253 si 254 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. Acestia sunt numiti de
comun acord de cdtre guvernele statelor membre pentru sase ani.
Judecadtorii si avocatii generali care isi incheie mandatul pot fi
numiti din nou. (3) Curtea de Justitie a Uniunii Europene
hotdraste in conformitate cu tratatele: (a) cu privire la actiunile
introduse de un stat membru, de o institutie ori de persoane fizice
sau juridice; (b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor
Judecdtoresti nationale, cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii; (c) in
celelalte cazuri previzute in tratate .

La o simpli lecturare a acestui text, primul aspect care atrage
atentia este indicarea expresd a competentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv circumscrierea acesteia domeniului
dreptului UE. Asadar, competenta Curtii este stabilitd si se

"Idem, p. 1-28.
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raporteazd in permanenti la tratate, prevederile art. 19 TUE
completdndu-se cu cele ale art. 251-281 TFUE. Daca avansidm in
analiza, se poate observa cd, datoritd acestei puteri conferite de
legiuitorul european, aceasta a profitat in sensul extinderii con-
trolului judiciar. Ce a dorit, de fapt, Curtea? Cuprinderea in sfera sa
jurisdictionald si a anumitor organe sau misuri care nu erau expres
enumerate in tratate'. In acest sens se exprimi prevederile alin. (3) al
art. 19 TUE anterior mentionat, respectiv ,, inferpretarea dreptului
Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii”

De altfel, tot din cuprinsul articolului amintit se cristalizeaza
trisaturile definitorii ale acestui organ jurisdictional, considerat si
ca o curte supranationald/supremd.

Prin urmare, actuala Curte de Justitie a Uniunii Europene
solutioneazi litigii si asigurd repararea prejudiciilor cauzate la
nivelul statelor membre, interpreteazi dreptul european, emite
avize in legiturd cu diferite probleme si exercitd un control de
validitate asupra actelor adoptate de institutiile Uniunii.

O primi observatie care se pretinde a fi ficutd in contextul
demersului de fatd si din perspectiva analizei competentei Curtii
este relativ la clarificarea tiputui de jurisprudenta care este utild
pentru extragerea principiilor de drept. In acest sens, mentionim ca
relatia de colaborare cu instantele din statele membre are in vedere
interpretarea dreptului european pe calea actiunii preliminare.

Astfel, trimiterile preliminare au reprezentat baza fundamentala
in dezvoltarea dreptului european si implicit in crearea principiilor
de drept. Cu titlu exemplificativ, amintim faptul ci prin hotérari ale
Curtii de Justitie pronuntate in urma intrebérilor preliminare cu
care a fost sesizati de instantele din statele membre au fost create,
printre altele, principiul efectului direct (cauza Van Gend en Loos)
si primatul dreptului european (cauza Flaminio Costa c. ENEL).

Mai mult, acest mecanism a reprezentat motorul de bazi in
reglarea diferitelor inadvertente apédrute intre ordinea juridicad
nationald si cea europeand, cu alte cuvinte, intre un eventual
conflict intre normele interne si cele unionale.

' P. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, juris-
prudenti si doctrind, ed. a 6-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 69.
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O-alti-observatie care-se impune' este cea relativ la distinctia
dintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea de Justitie
Internationald si Curtea Europeani a Drepturilor Omului. De ce am
considerat necesard o prezentare succintd a deosebirilor existente
intre acestea? Justificarea rezida din faptul ca cele trei Curti au nu
doar sedii, ci si atributii si competente diferite. Astfel, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, cea care face obiectul analizei noastre,
denumitd si Curtea de la Luxemburg este garantul respectirii
dreptului european in interpretarea si aplicarea tratatelor. Aceasta a
fost creatd, Intr-o istorie plind de incercari, pentru a veghea asupra
dreptului nou creat, cel european, fiind un organism jurisdictional
supranational. Cu alte cuvinte, s-a simtit nevoia unei instante
situate deasupra instantelor nationale, pentru a se asigura o
protectie mai mare si eficace asupra dreptului UE, cu o mai mare
eficientd decét ar fi putut realiza statele pe plan intern.

Cu toate cd, la momentul actual, Curtea de Justitie asigura si
respectarea unor drepturi si libertdfi fundamentale, in virtutea
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Cartd care,
asa cum am vizut, a intrat in vigoare prin Tratatul de la Lisabona,
aceasta nu se confundi nici cu Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

De ce sunt doua instante diferite? Deoarece Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, prin obiectul ei de activitate, nu a fost
conceputi initial ca un garant al drepturilor fundamentale, agsa cum
s-a urmarit prin crearea Curtii Europene a Drepturilor Omului, insa
ulterior a dobandit si acest atribut, odatd cu adoptarea Cartei, care,
de altfel, intr-o viziune de ansamblu, Intruchipeaza idealurile UE.

Dar de ce a fost nevoie de o Carti la nivelul UE? Nu era oare
suficienti protectia Conventiei europene? Motivarea se intemeiaza
pe faptul ca acest conglomerat de state care s-au reunit sub o unica
egidd europeand aveau o scard valoricd prin culturi diferite, prin
urmare se impunea reunirea tuturor drepturilor civile, politice,
sociale, economice intr-un singur document, care sa fie aplicabil
prin continut in mod egal tuturor cetitenilor Uniunii.

Insi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Curtea de la
Strasbourg, cu o privire mult mai largi, se afld in prima linie atunci
cand vine vorba despre protejarea drepturilor si libertitilor
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fundamentale ale omului, si nu numai cu referire la UE, fiind o
institutie specializati in solutionarea plangerilor persoanelor fizice
vatdmate prin abuzul statelor. Problema unui eventual conflict intre
aceste doud Curti o vom detalia intr-o sectiune urmitoare.

Revenind la distinctia dintre instantele amintite, Curtea
Internationald de Justitie isi are sediul la Haga, fiind organul judiciar
al Organizatiei Natiunilor Unite'. intr-un mod, putem spune, similar
cu Curte de Justitie a Uniunii Europene, aceasta, pe de o parte,
solutioneazi litigii ale ciror subiecte sunt statele membre, iar, pe de
alta parte, oferd avize consultative in diferite probleme la sesizarea
organelor competente. Sintetizind, Curtea Internationald de Justitie
se caracterizeaza printr-o dubld naturd: una contencioasi si alta
consultativa.

Asadar, dupd cum am putut observa, fiecare dintre cele trei
Curfi mentionate anterior are rolul sdu bine definit in ordinea
juridica, iar competentele si atributiile acestora nu interfereazi.

De ce oare este Curtea de Justitie un organism judiciar aparte?
Asa cum am vizut, natura juridicd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene este determinatid de natura UE. Astfel, daci ne raportdim
la configuratia Uniunii, rispunsul se contureazi inevitabil, in
sensul cd insdsi ordinea juridicid europeand a fost creati ca o
structurd particulard, specificd, fiind chiar diferitd in fata sistemelor
de drept existente. Continuatorii planului Schuman au dorit crearea
unei forme inovative de competentd, raportati la prevederile
Tratatelor, si care sd dezvolte caracteristici supranationale.

in consecintd, la nivelul Uniunii, actele normative emise de
organele sale au un caracter obligatoriu atit pentru acestea, cit si
pentru statele membre, iar aplicarea adecvati a acestora este
asezatd sub patronajul independent al Curtii.

Anterior, am afirmat caracterul supranational al Curtii. Daci ne
intoarcem la dispozitiile art. 19 TUE, putem desprinde elementele®
care stau la baza acestei sustineri, astfel cum acestea sunt reliefate
chiar de tratat. Ca atare, in interpretarea articolului mentionat,

! A fost infiintatd in anul 1945 prin Carta ONU.
2 B. Stefinescu, Curtea de Justitie a Comunititilor Europene, Ed. Stiin-
tifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1979, p. 138.
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putem retine obligativitatea competentei Curtii pentru statele
membre, in sensul ci acestea nu au un drept de a alege daca si se
adreseze acestei instante pentru lamurirea unor probleme de drept
european sau si solutioneze ele prin instantele nationale chestiuni
legate de aplicarea dreptului unional. Cu alte cuvinte, Curtea
trebuie sd solutioneze diferitele probleme de drept cu care este
investitd de citre statele membre, de o institutie sau de persoane
fizice sau juridice.

Caracterul de curte supremd rezultd, de asemenea, din vointa
legiuitorului Uniunii, care nu a previzut posibilitatea exercitarii
unor cdi de atac impotriva hotararilor Curtii, acestea fiind defini-
tive. Asadar, hotérdrea Curtii de Justitie asupra unei probleme de
drept nu poate fi pusd la indoiald de statele membre, odati ce s-au
adresat acesteia, aceasta realizdnd actul de justitie la cel mai inalt
nivel de jurisdictie. Tot in virtutea competentei atribuite prin
tratate, aceasta solutioneaza litigii in care subiecte nu sunt doar
statele membre sau organele Uniunii, ci chiar si particularii —
persoane fizice sau juridice — cetiteni ai statelor membre. Mai
mult, Curtea are posibilitatea de a dispune repararea, impotriva
oricdrui justitiabil, a eventualelor prejudicii cauzate prin vatimarea
unor interese legitime.

Atribuirea unor competente atit de diverse Curtii, face ca
aceasta sd preia, asa cum s-a reliefat in literatura de specialitate,
din caracteristicile unei instante constitutionale, instante de control
administrativ sau instanti de plind jurisdictie.

Caracterul de instantd constitutionalad este determinat de
prerogativa Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta
cu privire la ,, validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii”, astfel cum se
prevede in cuprinsul art. 267 TFUE. In esent3, acest mecanism de
interpretare a validititii normei europene permite judecatorului
national sd solutioneze litigiul in conformitate cu principiile
unionale’.

' P. Gréciano, La jurisprudence de la Cour de Justice de I’Union
Européenne, in Revue frangaise de linguistique appliquée vol. XIX,
nr. 1/2014, p. 59-70.



10 Implicatiile hotardrilor Curtii de Justifie a Uniunii Europene

A existat o serie de comentarii academice legate de acest
caracter al Curtii. Considerim si noi cd aceasta (Curtea de Justitie a
Uniunii Europene — n.n.) nu poate fi considerati o Curte Constitu-
tionald in sens traditional. Justificarea este una destul de simpl3, in
sensul ci originile sale nu se regésesc intr-o Constitutie a UE sau
nationald, ci la temelia acesteia sunt agezate tratate internationale
semnate de cétre statele membre.

Mai mult, 1n sustinerea acestui punct de vedere, facem trimitere
la definitia Constitutiei: ,, Lege fundamentald a unui stat, investiii
cu o fortd juridicd superioard celovlalte legi, prin care sunt fixate
modalitdtile de incredintare §i de exercitare a puterii, drepturile i
indatoririle cetdtenilor, constituirea §i functionarea organelor
centrale si locale de stat, raporturile dintre ele sau raporturile
acestora cu cetdtenii etc.” Intr-o altd definitie, termenul de consti-
tutie reprezintd ,,un set de norme fundamentale care cdrmuiesc
politica unei natiuni sau a unui grup subnational .

Or, asa cum am invederat, Curtea de Justitie nu are la baza o
Constitutie, aseménarea cu atributiile unei Curti constitutionale
rezulti oarecum din prevederile art. 267 alin. (1) lit. b) TFUE, care
statueazd competenta Curtii de a da hotarari preliminare cu privire
la validitatea dreptului european. Cu alte cuvinte, atunci cand in
fata unei instante nationale se ridicd o intrebare relativ la validi-
tatea actelor UE, aceastd instantd poate solicita Curtii de Justitie s
pronunte o hotérare de clarificare a acelei probleme ivite. Daci
instanta nationald este de ultim grad de jurisdictie, atunci se insti-
tuie o obligatie in sarcina acesteia de a sesiza Curtea europeana.

In consecints, este incontestabil faptul ci in materia trimiterilor
preliminare privind validitatea dreptului european, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene reprezinti cea mai inaltd instantd a
ordinit juridice europene. Doar prin raportare la acest fapt, se poate
considera cd actioneazd aidoma unei curti constitutionale, intrucit
ii revine sarcina de a se pronunta cu privire la valabilitatea tuturor

! DEX. Dictionar Explicativ al Limbii Roméne, Ed. Univers Enciclo-
pedic, 1998.

2 Dictionar de politici Oxford, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti,
2001, p. 103.



